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Resumen- El conocer cómo les gustaría aprender a los o las estudiantes 
permitiría utilizar medios educativos motivantes y contribuir al 
desarrollo de competencias comprometidas en su Perfil de Egreso. Este 
trabajo tiene como objetivo el determinar los Estilos de Aprendizaje 
(EA) que declaran los y las estudiantes en formación de Profesor de 
Química. Se elaboró un marco conceptual acerca de los EA, a través 
de una revisión bibliográfica regulada por los criterios de Correlación-
Contemporaneidad-Sustancialidad.  Se presenta un marco conceptual 
con una evaluación histórica y dialógica, a partir de los grandes aportes 
en esta temática (Aristóteles, Vygotsky, Piaget, Kolb, Fleming y 
Gardner). La determinación de los EA se realizó desde un paradigma 
mixto, con un diseño sistemático en torno a una metodología cuasi-
experimental, con dos grupos naturalmente constituidos de estudiantes 
(cohortes 2020 y 2021), aplicando el Cuestionario Honey-Alonso de 
los Estilos de Aprendizaje (CHAEA). Las respuestas del cuestionario 
evidenciaron una alta consistencia interna (coeficiente α de Cronbach 
entre 0,8 y 0,9) y una varianza media entre 0,7 y 1,1. Se observó un 
perfil mayoritariamente Asimilador, luego Divergente y Acomodador, 
además de evidenciar entre un 20% y 10% de preferencias con perfiles 
mezclados, en todos los casos no se observaron diferencias de género. 
Palabras clave: estilos de aprendizaje, estudiantes en formación 
inicial, pedagogía en química 
Abstract- Knowing student’s preference in how to learn would allow 
them to use motivating educational means and contribute to 
development of competencies committed in their Graduate Profile. 
The objective of this work is to determine the Learning Styles (LS) that 
students in Chemistry Teacher training declare. A conceptual 
framework to AE was developed through a bibliographic review 
following by the criteria of Correlation, Contemporaneity 
Substantiality. A conceptual framework is presented with a historical 
and dialogical evaluation of great contributions (Aristotle, Vygotsky, 
Piaget, Kolb, Fleming, and Gardner). The determination of LS was 
carried out from a mixed paradigm, with a systematic design around a 
quasi-experimental methodology, with a naturally constituted groups 
of students (cohorts 2020 y 2021), applying the Honey-Alonso 
Learning Styles Questionnaire. The responses to the questionnaire 
showed high internal consistency (Cronbach's α coefficient between 
0.8 and 0.9) and a mean variance between 0.7 and 0.1. A mostly 
Assimilatory profile is exhibited, then Divergent and Accommodator 
type, in addition to showing between 20% and 10% of preferences with 
mixed profiles, in all cases they were not observed gender differences. 
Keywords: learning styles, initial training students, chemistry 
pedagogy 
1. INTRODUCCIÓN
La Pandemia del COVID 19 nos ha dejado más de 4,4 
millones de muertos y 215 millones de casos confirmados en 
200 países (BBC, 2021), aumentando  las desigualdades 
sociales y educativas (Quiroz, 2020). Los cierres de 
establecimientos educativos para evitar fuentes de contagio han 
hecho que personas de todos los grupos etarios hayan visto 
afectados sus procesos de enseñanza aprendizaje, lo anterior 
llevó a adoptar clases on line o vía plataformas virtuales 
(Varguillas y Bravo, 2020), dentro de lo posible. 
Los estudiantes que actualmente están en formación tienen 
un marcado uso de las tecnologías y manejo de  medios digitales 
para aprender o para comunicarse (Elías, Tomljenovic y 
Zúñiga, 2021). Sus formas de comunicación y el uso de medios 
digitales hacen necesario considerar desde las didácticas sus 
preferencias en los procesos de enseñanza aprendizaje y más 
aún en el aprendizaje en ciencias naturales y en contexto de 
Pandemia. 
Debido a la propia individualidad humana, nadie puede 
asegurar que aprende de manera idéntica; sin embargo, existen 
semejanzas en cómo se aprende y se entiende el mundo. De esta 
forma, los EA se refieren a cómo los y las estudiantes aprenden 
o les gustaría aprender.
Si hablamos de los EA, los Millennials (1990-1999) son
pragmáticos y realizan múltiples tareas con una corta capacidad 
de atención, los procesos de enseñanza aprendizaje deberían 
responder en este caso a presentar la información en tiempos 
cortos, de manera de obtener su atención, considerando que 
tienden a distraerse fácilmente. A su vez los Post-Millennials 
(2000-2009) prefieren alternativas educativas donde el paso a 
paso como por ejemplo a través de tutoriales de YouTube es 
común en sus procesos de enseñanza aprendizaje y en el ámbito 
profesional, buscan lugares de interés donde existan 
oportunidades de capacitación y de desarrollo, en cuanto a la 
forma en que prefieren aprender, destacan la observación y el 
hacer por sobre la lectura y la observación (Elías et al., 2021). 
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Ambas generaciones muestran preferencias generacionales de 
cómo aprender, y a eso hay que sumar que como individuos 
también presentan diferencias.  
El CHAEA permite discernir entre cuatro estilos de 
aprendizaje: experiencia concreta o aprendizaje pragmático, 
conceptualización abstracta o teórica, experimentación activa o 
aprendizaje a través de la acción y observación reflexiva o 
enfoque múltiple previo a la toma de decisiones. A su vez, estas 
cuatro formas se combinan para dar cuatro tipos de estudiantes: 
Convergentes que enfatizan el método deductivo, Divergentes 
que usan enfoques desde múltiples perspectivas antes de actuar, 
Asimiladores que prefieren el abordaje inductivo y 
Acomodadores que optan por experimentar haciendo (Kolb y 
Kolb, 2017; Borracci y Arribalzaga, 2015). El conocimiento 
desarrollado en este trabajo podría dar a los y las profesores/as 
herramientas que les permitan adecuarse a sus estudiantes y, a 
estos últimos, el aprender de manera más consciente con el fin 
de ser un individuo más responsable que se apropie de su 
proceso educativo.   
2. CONTEXTO 
En los tiempos de pandemia, el estrés y la modalidad on line, 
demanda conocer las preferencias en los EA que las y los 
estudiantes declaran como un medio orientador en el diseño 
metodológico de contenidos, además de ser un instrumento 
facilitador en sus propios procesos de aprendizaje.  
Para este estudio se planteó el objetivo de levantar un marco 
conceptual en torno a los EA, a través de una revisión 
bibliográfica, y caracterizar mediante el CHAEA los estilos de 
aprendizaje que declaran los y las estudiantes de primer 
semestre de las cohortes 2020 y 2021 de Pedagogía en Química 
de una universidad estatal chilena.  
3. DESCRIPCIÓN 
El levantamiento del marco conceptual se llevó a cabo a 
través de una revisión bibliográfica, con el propósito de 
establecer relaciones, para la construcción del concepto de 
“Estilos de Aprendizaje”.  Se realizó una pre-búsqueda, 
utilizando los motores de búsqueda y bases de datos: Google, 
Google Académico, Dialnet, Elsevier y SciELO, representando 
en nubes de palabras las palabras claves utilizadas, se utilizó la 
plataforma gratuita Infogram, donde el tamaño de la palabra 
indica la frecuencia de la presencia en los resúmenes de los 
artículos. Como criterio de exclusión se consideró la repetición 
de artículos entre los motores de búsqueda utilizados. Las 
búsquedas se realizaron tanto en español como en inglés.  
Para la construcción del marco conceptual se utilizaron los 
siguientes criterios jerarquizados: la Correlación, la que permite 
establecer el vínculo existente entre la temática a conceptualizar 
(Estilos de Aprendizaje) y los posibles aportes que permitan la 
construcción del concepto en sí (teniendo como parámetro la 
semántica del concepto); la Contemporaneidad, que delimita y 
prioriza los artículos recientes (publicaciones en los últimos 5 
años), pero manteniendo artículos fundantes o esenciales de las 
ideas, ya que independiente del tiempo transcurrido siguen 
siendo fruto de nuevas reflexiones y profundizaciones; y la 
Sustancialidad, que determina lo que sería un aporte a la 
conceptualización. Finalmente, las palabras claves utilizadas 
fueron: estilos de aprendizaje, aprendizaje, inteligencia, 
inteligencias múltiples, memoria y aprendizaje, procesamiento 
de información, aprendizaje autodirigido, VARK y educación.  
Para la caracterización de las preferencias en los EA se utilizó 
un diseño metodológico cuasi-experimental, sin grupo control 
y un grupo naturalmente constituido de estudiantes de primer 
semestre de Pedagogía en Química de una universidad estatal 
chilena, a los cuales se les aplicó el CHAEA en la forma de 
Formularios de Google, como instrumento de recolección de 
información. El cuestionario se aplicó durante el primer 
semestre del año 2020 (n= 25) y 2021 (n= 10), en el marco de 
una asignatura regular.  
La investigación se llevó a cabo bajo un paradigma 
constructivista sociocultural (Córdoba, 2020) - positivista, de 
metodología cuantitativa. La primera sección se refirió a 
caracterizar a los o las estudiantes, previa aceptación de un 
Consentimiento Informado, donde  se registraron datos 
personales de los participantes (su nickname o alias, su género 
y su edad). Finalmente, se presentaron las instrucciones para 
responder el cuestionario, el que constaba de 80 afirmaciones 
estructuradas y una escala de Likert de 4 puntos, siendo 1 “muy 
en desacuerdo” y 4 “muy de acuerdo”. La confiabilidad se 
determinó a través del Coeficiente α de Cronbach y los 
estadísticos descriptivos de la muestra  por el software IBM 
SPSS Statistics 25. 
Para el análisis de los resultados del CHAEA se elaboró una 
matriz con los cuatro cuadrantes de los EA, considerando 4 
zonas en la forma de círculos concéntricos, siendo la zona 
interna la que comprende a quienes no presentan una 
preferencia definida con respecto a los EA y la zona externa a 
quienes la preferencia se encuentra más definida. 
4. RESULTADOS 
La revisión bibliográfica utilizó las palabras claves 
seleccionadas conforme a la semántica o contexto de los EA  
que, fueran englobando otros conceptos; por ejemplo, 
Inteligencias Múltiples considera a Inteligencia Emocional. 
Además, se consideró el que permitan conducir hacia enfoques 
o perspectivas psicológicas/educativas o evolutivas/anatómicas 
de los EA; por ejemplo, se observa que las palabras claves 
presentes en las nubes de palabras (Figura 1), como Tecnología 
o Ética, resultan elementos que no ofrecen un mayor aporte para 
el Marco Conceptual, pues solo se remiten al medio educativo 
o criterios sociales. 
 
Figura 1. Nubes de palabras claves presentadas en diferentes 
artículos recuperados desde los motores de búsqueda: A) 
SciELO, B) Google Académico, C) Elsevier y D) Dialnet. 
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A. Marco Conceptual en torno a los Estilos de Aprendizaje 
El aprendizaje está fuertemente ligado al concepto de 
inteligencia. Kosherbayeva, Abdreimova, Kosherba, y 
Anuarbek, (2013) la describen como “la capacidad del 
individuo para empatizar, para contribuir, a la capacidad de la 
actividad dialógica activa en el nivel de asociación y 
cooperación” (p.886). Por su parte, Goldstein, Princiotta y 
Naglieri (2015) plantean a la inteligencia como un rasgo 
evolutivo más allá de la capacidad racional, ya que  la 
inteligencia permite la resolución de problemas, incluyendo la 
adaptación intencionada y, en el ser humano, el razonamiento 
(Ardila, 2011).  
De Azcárate (1873) rememora una de las primeras definiciones 
de inteligencia a partir de lo mencionado por Aristóteles, donde 
hace referencia a lo que no puede ser, atribuye la inteligencia a 
algo valorativo, crítico y que nos permite discernir; sin 
embargo, esta mirada “humaniza” o da una mirada 
antropocéntrica a la inteligencia. Gardner (2016) amplía el 
entendimiento de las manifestaciones de la inteligencia y cómo 
esta puede también estar presente de variadas formas en 
humanos, reconociendo que también está presente, en mayor o 
menor grado, en otros tipos de animales, alejándonos de las 
ideas antropocentristas iniciales.  
La inteligencia desde la perspectiva evolutiva (Goldstein, 
Princiotta y Naglieri, 2015) considera el desarrollo de órganos 
específicos que permiten adquirir información del exterior a un 
organismo y estar “preparados” para el ambiente. Así, por 
ejemplo, Lamb (2011) expone que el desarrollo de un órgano 
que permita distinguir entre el día y la noche, permitiría a 
diferentes especies poder estar preparadas para esconderse o 
salir a buscar comida; sin embargo, la capacidad de distinguir 
objetos, o de desarrollar percepciones de profundidad, como 
operan actualmente los ojos humanos, darían pie al desarrollo 
de nuevas actividades, pues la información adquirida también 
sería mucho mayor que al inicio, mejorando cómo se procesa la 
información (Baker et al., 2014). 
El cerebro procesa  la información transmitida por los 
sentidos (van Kesteren y Meeter, 2020), desde una mirada más 
holística, sería la mente y su propia singularidad la capaz de dar 
forma a esta información, mediante una serie de herramientas, 
como   la memoria y el aprendizaje. Squire, Genzel, Wixted y 
Morris (2015) consideran a la memoria como la capacidad de 
retener la información adquirida mediante los diferentes 
sentidos, almacenándola en diferentes zonas del cerebro, donde 
solo los aprendizajes se expresarían (Kazdin, 2000). 
El aprendizaje se relaciona con la memoria, como parte de las 
herramientas presentes en los procesos de enseñanza 
aprendizaje, con repercusiones positivas o negativas, como el 
estrés y la presión ejercida en un ambiente social (Vogel y 
Schwabe, 2016). También la intencionalidad se relaciona con el 
aprendizaje, a diferencia de  la memoria la que no requiere de 
una intencionalidad (Moreno, Romero, Salazar y Ortega,  
2016). Para que ocurra un aprendizaje debe existir motivación 
o intención (Al-Hoorie y Dornyei, 2019); por ejemplo, para  
adquirir una habilidad o un saber inmediato, ese requiere la 
memoria y en particular, la memoria implícita (Moreno et al., 
2016), mientras que el conocimiento empírico modifica el 
comportamiento del individuo y/o el desarrollo de este saber  
prolongado en el tiempo, haciendo referencia al proceso de 
aprender como la transformación de una conducta de manera 
continua en el tiempo, fruto de la propia experiencia (Aguilar, 
Espinoza, Oruro y Carrión, 2010).  
Por lo tanto, el pasar de un acto inconsciente como 
memorizar, a uno más voluntario como el aprender, hace de los 
seres humanos organismos cognitivamente más desarrollados y 
con capacidad de razonar, adaptarse al ambiente y solucionar 
problemas, cualidades que les permiten a las especies sobrevivir 
a los cambios de la naturaleza (Ardila, 2011).  
En términos fenomenológicos, el aprender aparenta ser más 
“real”, o al menos ser una experiencia más consciente, que la 
propia inteligencia (Jensen, 1989), dado que la naturaleza del 
aprendizaje, es un proceso que se presenta de manera más 
empírica, medible y consciente (Harris y Pressley, 1991), 
relevando el estudiar cómo una forma de aprender. Dado que la 
memoria y la inteligencia son productos del aprendizaje, este 
último sería una especie de sello personal de cómo se construye 
el “propio mundo del conocimiento”, desde la  propia 
“individualidad” traduciéndose en  Estilos de Aprendizaje.  
B. Estilos de Aprendizaje 
Desde la investigación en psicología, las diferencias 
individuales de cada persona se han definido como “estilos”: 
estilos cognitivos, estilos de aprendizaje, estilos de resolución 
de problemas, estilos de pensamiento, estilos de toma de 
decisiones, entre otros (Woolfolk, 2014). La palabra estilo 
proviene del latín stylu que significa carácter, peculiaridad, 
modo, manera o forma de hacer las cosas y se utiliza en la vida 
cotidiana para aludir a alguna cualidad distintiva y propia de 
una persona o grupo de personas en diferentes esferas de la 
actividad humana (Vox, 1991, citado en Aguilera y Ortiz, 
2009).  
Existen distintos modelos de EA que han sido aceptados por 
la comunidad especializada; como por ejemplo, el sistema de 
representación del modelo PNL (Programación 
Neurolingüística), el modo de procesar la información, la 
categoría bipolar, las preferencias de pensamiento, desarrollo 
de las capacidades, el modelo de las inteligencias múltiples de 
Gardner, entre otros (Aragón y Jiménez, 2009; Romero, 
Romero y Barboza, 2021 
Una definición de los EA se le atribuye a Aristóteles, en el 
año 334 a.C., donde se señala que “cada niño posee habilidades 
y talentos específicos” (Reiff, 1992, p.7), por lo que cada 
persona que está comenzando a aprender algo nuevo debe 
considerar que es único en su propia esencia y por lo tanto, 
posee sus propias fortalezas para el aprendizaje. Esta definición 
estructuró durante siglos el diseño de teorías con respecto al 
aprendizaje y a los propios EA. 
En el siglo XX, el psicólogo ruso Lev Vygotsky consideró 
que el “ambiente social” jugaba un rol de suma relevancia en 
los procesos de aprendizaje por lo que, para lograr significar los 
elementos a aprender, es necesario que el espacio social donde 
se desenvuelve la persona sea apropiado para el desarrollo de 
las habilidades del o la estudiante (Vygotsky, 1979). Por otra 
parte, el epistemólogo y biólogo Jean Piaget, estableció el foco 
en el propio desarrollo del individuo, posicionando así un 
desarrollo cognitivo que era transversal a las culturas, y en 
consecuencia, el ambiente social quedó relegado a aspectos 
secundarios, donde el o la protagonista del aprendizaje fue el 
desarrollo del propio individuo, a través de la influencia de sus 
propias experiencias (Huitt y Hummel, 2003). La 
contemporaneidad de Vygotsky y Piaget, explica la similitud de 
sus perspectivas y miradas (Vielma y Salas., 2000; Raynaudo y 
Peralta, 2017; Barba, Cuenca y Rosa, 2007). 
586
20-22 Octubre 2021, Madrid, ESPAÑA 
VI Congreso Internacional sobre Aprendizaje, Innovación y Cooperación (CINAIC 2021) 
 
Posteriormente, el psicólogo Howard Gardner contempló 
diferentes formas y estilos para poder desarrollar los saberes y 
conocimientos, desarrollando así la Teoría de las Inteligencias 
Múltiples (Gardner, 2016). Luego, Neil Fleming diseñó un 
cuestionario específico para los perfiles de los EA, llamado 
cuestionario VARK, por su sigla que se refiere a la traducción 
del inglés de Visual, Aural/Auditory, Read/Write y Kinesthetic, 
es decir, lo visual, acústico, lecto-escritura y kinestésico; sin 
embargo, el mismo autor cuestiona si son “estilos” de 
aprendizaje y no “preferencias” de aprendizaje. Según Fleming 
(2012), los resultados del cuestionario VARK hacen referencia 
a un concepto diferente de los estilos de aprendizaje, puesto que 
los EA dan cuenta de un amplio abanico de conductas de 
aprendizaje, estableciendo en qué contextos les es mejor 
aprender a las personas, en qué momentos del día o la cantidad 
de personas participantes un proceso de aprendizaje. Por el 
contrario, el cuestionario se trataría “sobre las personas y su 
aprendizaje y se centra en las modalidades que podría preferir 
al aprender” (Fleming, 2012, p.1; Cabual, 2021), dejando el 
énfasis del cuestionario en el aprendizaje y no en la enseñanza. 
Posteriormente, David Kolb establece que la experiencia 
remite a toda actividad que pueda permitir el aprender (Kolb y 
Kolb, 2013), transforma el foco del aprendizaje y se centra en 
lo que podría propiciar el aprendizaje en sí mismo, las 
actividades o comportamientos que permitirían el proceso de 
aprendizaje. En esta misma línea, Freedman y Stumof (1980) 
establecen que el aprendizaje depende de la experiencia vivida 
y tendría cuatro etapas: la experiencia concreta, la observación 
reflexiva, la conceptualización abstracta y la experimentación 
activa.  
Aunque las etapas establecidas por Freedman y Stumof 
parecieran ser cruciales y todas necesarias durante el proceso de 
aprendizaje, en la práctica las personas poseen preferencias para 
la realización de sus actividades. Para el análisis de estas etapas, 
consideradas en el proceso de aprender, surge un diseño de 
lineamientos dicotómicos sobre la percepción (experiencias 
concretas-conceptualización abstracta) y el procesamiento de la 
información (experiencias activas–observación reflexiva), 
siendo el aprendizaje, el producto del cómo se perciben los 
fenómenos y cómo se procesan (Kolb, 2014).  
Kolb propone un modelo de 4 cuadrantes, siendo el eje de las 
ordenadas los conceptos dicotómicos de la percepción y el eje 
de las abscisas los del procesamiento de la información 
(Rodríguez, 2017). 
C. Determinación de los Estilos de Aprendizajes de los 
estudiantes de primer año de Pedagogía en Química 
Las personas participantes de este estudio (n=25, cohorte 
2020; n=10, cohorte 2021) correspondieron al  92,59%-2020 y 
al 100%-2021 de los grupos naturalmente constituidos, con un 
rango etario entre 18 y 27 años (45,8%-2020 y 40%-2021 tenían 
18 años), no observándose  diferencias de género en la carrera 
de Pedagogía en Química, a diferencia de la brecha de  género 
que se observa de manera transversal en otras carreras de las 
instituciones de Educación Superior, especialmente las relativas 
a las ciencia, tecnología y matemáticas (SIES, 2018).  
Las respuestas del cuestionario aplicado establecieron una clara 
tendencia hacia un perfil asimilador (45,83%-2020; 50%-
2021), seguido de un perfil divergente (20,83%-2020; 20%-
2021) y acomodador (12,5%-2020; 20%-2021), solo se observó 
un estudiante con un perfil convergente en la cohorte 2021. 
(Figura 2). Las respuestas muestran una alta consistencia 
interna (α de Cronbach de 0,822-2020 y 0,959-2021) y una 
varianza (σ) promedio de 0,72 ± 0,26 2020 y 1,11±0,50-2021. 
 
Figura 2.  Matriz de los cuatro cuadrantes de los EA de Kolb, 
según  CHAEA de los y las estudiantes de primer semestre de 
la carrera de Pedagogía en Química de las cohortes 2020 
(círculos) y 2021 (triángulos), donde el color rojo identifica 
género femenino, el color azul género masculino y el color 
negro no identifica género. 
En relación a las características de los y las estudiantes 
(palabras en minúscula en los ejes de la Figura 2), se observa 
una mayor densidad de los resultados en los cuadrantes que 
corresponden a sujetos más Reflexivos que Activos. Esta 
densidad de resultados, concentrados más en el eje de las 
ordenadas que el de las abscisas, nos indicaría también cuan 
definido es el EA, con respecto al par dicotómico de lo 
Pragmático-Teórico. Considerando la distribución a lo largo del 
eje de las ordenadas, se observó que los y las participantes 
manifiestan una tendencia marcada hacia lo Teórico, tendiendo 
a presentar preferencias Teórica-Reflexiva; sin embargo, la alta 
presencia de los resultados en el cuadrante Divergente, 
establece una segunda categoría, la cual apuntaría a una 
preferencia Pragmática-Reflexiva. 
Se observó la presencia mayoritaria de un perfil/tipo de 
estudiante Asimilador, sin diferencia de género, de manera 
similar a lo observado en otras carreras del área científica. 
Borracci y Arribalzaga (2015), tras la aplicación del mismo 
cuestionario, observaron estos mismos perfiles en estudiantes 
con distintos niveles de progresión o situación académica, 
donde los o las estudiantes con preferencias  Teóricas-
Reflexivas habían finalizado su proceso académico y las y los 
estudiante con un perfil más neutral o indefinido habían 
desertado de la carrera. Por su parte, Gurpinar, Alimoglu, 
Mamakli y Aktekin (2010) sugieren métodos de enseñanza más 
tradicionales para estudiantes de medicina de primer año, ya 
que serían más efectivos en estudiantes con un perfil 
Asimilador, estas preferencias  se asocian a la escolarización 
(educación formal y tradicional) antes del ingreso a la 
universidad.  
Según Gutiérrez (2018), las estrategias de aprendizaje se 
deben orientar a cada par dicotómico expuesto por Kolb; por 
ejemplo, en sintonía con Gardner (1998) y con Gutiérrez 
(2018), para el perfil Asimilador predominante en los sujetos 
participantes de este estudio, se esperaría que enfrenten su 
aprendizaje desde un modelamiento teórico y utilicen medios 
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educativos orientados a investigaciones, encausados a informes 
escritos, lectura de texto, organización de datos, así como la 
realización de discusiones y debates, especialmente en torno a 
temas de ciencia viva. 
4. CONCLUSIONES 
El marco conceptual en torno a los EA permitió reconocer 
conceptos y autores claves, así como sus aportes a esta temática. 
El CHAEA determinó que el perfil Asimilador es el preferente 
en los y las estudiantes de primer semestre de Pedagogía en 
Química, sin diferencia de género, para las cohortes 2020 y 
2021. Los resultados obtenidos permiten dar precedentes de 
cómo los estudiantes quieren aprender, siendo de utilidad 
dentro de la propia planificación, tanto de los y las profesores/as 
como de los y las estudiantes, invitando a los primeros al diseño 
de los recursos o acciones educativas que permitan responder a  
las preferencias de sus estudiantes, y a estos últimos a ser más 
conscientes de sus propios procesos de enseñanza aprendizaje. 
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